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Warum eine Verodnung Fret ue‘uam/and

» Verkehrstrager Eisenbahn ist am europaischen Guterverkehrsmarkt kontinuierlich
zurlickgegangen (1970: 20% - 2005:10%)
» Erwartete Zunahme des Giterverkehrsvolumens: + 50% zwischen 2000 und 2020
» Keine ausreichende Harmonisierung der nationalen Eisenbahnsystem
— Trotz Initiativen im Bereich Interoprabilitat (ERTMS)
* Mangenlde Qualitat:

— Unzureichende Zuteilung von fur die Schieneninfrastruktur Finanzmitteln zugunsten des
Glterverkehrs

— Entschliessung: ,, Aufbau einens vorrangig fir den Giterverkehr bestimmten
Schienennetzes“am 4. September 2008

— Rechtsvorschriften werden jetzt benétigt
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 Erarbeitung und Festlegung von Vorschrifen fir internationale Korridore fur den
Schienenguterverker:

— Auswahl
— Verwaltung
» Wege der Abstimmung zwischen den Infrastrukturbetreibern bei der

Trassenzzuweisung, dem Verkehrsmanagement und der Investitionen entlang der
Korridoren?
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Standpunkt der Bahnen nach dem Verordnungsvorschlag ¢ >

» DB unterstlitzt das Ziel, die Wettbewerbsféhigkeit des europaischen
Schienenguiterverkehrs zu steigern, lehnt die gesetzliche Initiative jedoch ab.
— Kein Bedarf an zusatzlicher Eisenbahngesetzgebung
» Die Umsetzung des EU rechts ist zum Teil nicht abgeschlossen
— Schematische (diktierete) Vorschlage verhindern die optimale Nutzung von Kapazitaten
— Kapazitatsreserven auf der Basis von Marktanlysen - hohes Risiko, dass dringend
bendtigte Kapazitaten vernichtet werden.
* SNCF nimmt gemeinsam mit RFF und Veolia Cargo France Stellung :Position
Francaise
— generell mit dem Ziel und die gesetzliche Initiative einverstanden.
— Unterstiitzt die Anderungswiinsche des Européischen Parlaments
— Wiunscht mehr Flexibilitat der Mitgliedsstaaten zur Auswahl der Korridore
— Winscht klare Prioritatsregeln fir den Guterverkehr

— Lehnt den Vorschlag der Prioritat fr die punklichen Zlge vs. verspateten Ziige ab, da
diesen Vorschlag mehr regionale Personenziigen als internationale Giiterziigen
unterstitzen wirden.

: ‘o
Auswahl und Anzahl von Korridoren et
B
« EP:

— Flexible Kriterien fiir die Auswahl eines Korridores (Kriterie im Anhang)
— 1 Korridor pro Staat nach 3 Jahren
* Rat:
— Liste schon festgelegten Korridore im Anhang
— Mind. 1 Korridor pro Staat
— 6 Korridore nach 3 Jahren + 3 nach 5 Jahren + ...
« CER

— Bevorzugt Parlament Vorschlag: Entscheidung der Korridore soll nicht politisch
entscheiden werden sondern nach Marktbedirfnisse. Die Entscheidung liegt bei den
Mitgliedsstaaten. Die Stellungnahmen der EVU muss beriicksichtig werden

— Kein Anhang mit der Liste der Korridore
— Jeder Mitgliedstaat soll sich in 1 Korridor beteiligen
— Berticksichtigung der TEN-T und ERTMS Korridore
— Berucksichtigung der Verbindung zu Drittlandern
— Beriicksichtigung von Sozial-Okonomischen Aspekte und Giiterstrémen
» Bahnen: Ausser SNCB bevorzugen den Vorschlag des EP — Muss eine
Marktorientierte Entscheidung werden
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Leitung der Guterverkehrskorridore e De‘uam,m

* EP:
— Executivrat (Behtrden Mitgliedsstaaten) setzt allgemeine Ziele des Korridors fest
— Verwaltungsgremium (Vertretern der Infrastrukturbetreiber)
— Die betroffenen Eisenbahnunternehemen, die die Korridore regelmassig nutzen, sind in
diesem Gremium in beratender Funtion beteiligt.
e Rat:
— Keine Rolle fir EVU

» DB: Ein Mechanismus muss sichergestellt werden, dass die Meinung der EVU im
Verwaltungsgremium bericksichtigt wird (Begriindung: EVU als Nutzer des
Korridors kennen am besten die Bediirfnisse)

* CER

— CER will 1 oder mehrere Vertreter der EVU im Verwaltungsgremium. Collegiale
Entscheidung zwischen Infrastrukturbetreiber und Nutzer (EVU).

. - .5 >
Investitionsplannung und Koordinierung et
[

» Rat: Die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fir die Planung und die Finanzierung
bleibt unberihrt

» CER unterstitzt den Vorschlag der Européischen Union, da mehr Druck auf den
Mitgliedsstaaten ausgeiibt wird fur die Koordinierung der Investitionen entlang der
Korridors.

» PKP will die Finanzierungsbeitrage der EU im Text erwahnt werden: MacoPolo-
TenT, ...
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Einzige Anlaufstelle fur die Beantragung von ¢ >

Jnfrastrukturkapazitdt (One Stop Shop) Fret Deutschand

5.
e Parlament & Rat:
— Griindung einer einzigen Anlaufstelle ist notwendig
— Benutzung ist jedoch nicht Pflicht. Kapazitaten kdnnen weiterhin bei den
Infrastrukturbetreibern bestellt werden.
» CER schlagt vor, dass individuelle Infrastrukturbetreiber als OSS Antragstelle.
OSS: Informationssystem unter den Infrastrukturbetreiber
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Guterzugkapazitaten et
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e Parlament & Rat:

— Auf Grundlage von Marktstudien — und Bericksichtigung des Bedarfs im
Personenverkehr - werden grenziiberschreitende Zugtrassen festgelegt, reserviert und
bekanntgegeben.

— Infrastrukturbetreiber halten noch Reserven innerhalb des endgltigen Fahrplans um
auf punktuelle Antrage (ad hoc) schnell und angemessen reagieren zu kénnen.

— Infrastrukturbetreiber kann weniger als einen Monat vor dem fahrplanméssigen Termin

die Trasse nicht stornieren
* Parlament:

— Use it or Loose it Regelung: Infrastrukturbetreiber setzen in lhren
Nutzungsbedingungen ein Entgelt fir zugewiesene, letztlich jedoch nicht genutzte
Trassen fest. Dieses Entgelt ist in seiner Hohe angemessenm abschreckend und
wirksam.

* SNCF / DB wollen die Frist nach der eine Stornieurung seitens
Infrastrukturbetreiber nicht mehr moglich ist auf drei Wochen verlangern

» Die meisten Bahnen unterstiitzen den Vorschlag vom Rat ausser die SNCF die
den Vorschlag vom EP unterstitzt
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(3
Prioritatsregeln o

Fret Deutschland)|

e Rat:
— Verwaltungsgremium beschliesst gemeinsame generelle Vorgaben

— Jeder Infrastrukturbetreiber erstellt im Einklang mit den gemeinsamen Vorgaben
Prioritatsregeln, mit dem Ziel die Gesamtzeit fiir die Wiederherstellung der
Normalbetriebs des Netzes zu reduzieren.

» Parlament:
— Prioritatsregeln werden verdffentlicht

— Zug des Vorrangingen Guterverkehrs mussen die die bestmdgliche Behandlung im
Hinblick auf die Zuweisung der reduzierten Kapazitat erhalten.

SNCEF: fur Parlament (Klare Prioritatsregelung)
OBB, DB, PLK: fiir Rat (Prioritat ist die wiederherstellung des Normalbetriebs)
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